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A. Anschreiben

I. Kostenstruktur und Baufinanzierung

Der Entwurf legt ein Projektbudget von 50.000.000 EUR netto als verbindliche
Obergrenze der Summe aus Planungs- und Baukosten fest und macht dieses Budget zur
zentralen Leistungsvorgabe des Generalplaners.! Die Klauseln verkniipfen die
Budgetvorgabe mit laufender Kostensteuerung, Prognosen, Abweichungsanzeigen und
einem Freigabeprozess fiir kostenrelevante Anderungen.? Damit wird die Obergrenze
nicht als bloBer Zielwert, sondern als vertraglicher Steuerungsmafistab mit

Reaktionspflichten ausgestaltet.?

II. Termin der Fertigstellung

Fiir die Fertigstellung bis spitestens 3 1|.12.2028 wird ein verbindlicher Terminplan mit
Meilensteinen, Aktualisierungspflichten und einer strukturierten Abweichungsanzeige
vorgesehen.* Der Generalplaner wird damit nicht nur zur Planung, sondern zur
Koordination und fortlaufenden '[Ie insteuerung verpflichtet, was der typischen
Generalplanerfunktion entspricht.> Die Vértragliche Logik setzt auf frithe Transparenz
tiber kritische Pfade und auf dokumentierte Beschleunigungsoptionen statt auf

nachtrigliche Schuldzuweisungen.®

III. Vertragsstrafe

Die Vertragsstrafe wird als pauschalierter Verzugsschaden fiir die Nichteinhaltung des
Endtermins ausgestaltet und an eine klar bestimmbare BezugsgroBe gekniipft.” Als

BezugsgroBe wird das Nettohonorar gewéhlt, um die Sanktion im Verhiltnis zur

! Korbion/Mantscheff/Vygen/Rehbein, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 286.

2 Roquette/Schweiger/PrivBauR, Form. B II. Anm. 1-299.

3 BeckOF BauR/Jakob, 52. Ed. 1.8.2024, Form. 1.1.1 Anm. 1-39.

4 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58.

5 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR/Koeble, 6. Aufl. 2025, 10. Teil Rn. 82.
% BeckOF BauR/Jakob, 52. Ed. 1.8.2024, Form. 1.1.1 Anm. 1-39.

7 Roquette/Schweiger PrivBauR/Ritter, 3. Aufl. 2020, Form. B IIl. Anm. 1-135.



Planerleistung zu halten und AGB-rechtliche Angriffsflichen zu verringern.® Die Klausel
kombiniert eine tagbezogene Staffel mit einer Kappung, sodass die Sanktion wirksam,

aber kalkulierbar bleibt.”

IV. Kiindigung
1. Kiindigungsregeln

Die Kiindigungsregelungen kombinieren stufenweise Beauftragung, ordentliche
Kiindigungsoptionen und eine eng gefasste auBerordentliche Kiindigung aus wichtigem
Grund.'® Damit wird das Risiko reduziert, dass eine unberechtigte auBerordentliche
Kiindigung im Streitfall als freie Kiindigung behandelt wird und zusétzliche
Vergiitungsfolgen auslost.!' Fiir den Insolvenzfall werden zusitzlich Soforttrennung,
Ubergabe- und Nutzungsrechte sowie Sicherungsmechanismen vorgesehen, um eine

Ersatzbeauftragung ohne Stillstand zu elrméglichen. 12

e

2. Insolvenzbedingte Kiindigun

Insolvenzbedingte Klauseln werdell Im Vertrag so ausgestaltet, dass sie nicht als
automatische Losung vom Vertrag allein wegen eines Insolvenzereignisses wirken,
sondern als Kiindigungsmoglichkeit aus wichtigem Grund, die an eine objektive
Gefihrdung der ordnungsgeméBen Vertragserfiillung ankniipft. Hintergrund ist, dass bei
gegenseitigen, zum Zeitpunkt der Verfahrenser6ffnung noch nicht vollstindig erfiillten
Vertrdgen dem Insolvenzverwalter ein Wahlrecht zusteht, ob er Erfiillung verlangt oder
die Erfiillung ablehnt. Vereinbarungen, die dieses gesetzliche Regime im Voraus
ausschlieBen oder beschrinken, sind unwirksam. Die Rechtsprechung zeigt, dass
insolvenzbezogene Beendigungsmoglichkeiten nicht pauschal unzuléssig sind, aber eng
am insolvenzrechtlichen Leitbild auszurichten sind. Fiir Bauvertrdge hat der BGH die

Kiindigungsregelung der VOB/B, die auch an den Insolvenzantrag ankniipft, als

8 Korbion/Mantscheff/Vygen/Korbion, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 101.
9 Korbion/Mantscheff/Vygen/Korbion, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 116.
10 Graf v. Westphalen/Thiising/Pamp VertrR/AGB-Klauselwerke, Rn. 81-84.

' NZBau 2015, 198.

12 Messerschmidt/Voit/Huber/Brackmann/Holze, 5. Aufl. 2026, I. Teil R. Rn. 25.



insolvenzrechtlich zuldssig bewertet.!*> Zugleich hat der BGH zur Wirksamkeit
insolvenzabhéngiger Losungsklauseln betont, dass eine Klausel unwirksam sein kann,
wenn der insolvenzabhéngige Umstand fiir sich allein die Losung erméglicht und dadurch
das insolvenzrechtliche System faktisch umgangen wird.'* Fiir die Vertragsgestaltung
bedeutet das, dass ein Kiindigungsrecht des Auftraggebers sinnvollerweise erst dann
greift, wenn neben dem Insolvenzereignis zusatzliche Umstdnde hinzutreten, die eine
Fortsetzung unzumutbar machen, etwa Stillstand der Projektorganisation, Wegfall
entscheidender Ansprechpartner, nicht gesicherte Leistungsfihigkeit oder eine
ausbleibende, nachvollziehbar belegte Fortfiihrungszusage. Erginzend sollten
Herausgabe- und Mitwirkungspflichten (Unterlagen, Daten, Nutzungsrechte an
Planstdnden) geregelt werden, damit eine geordnete Ersatzbeauftragung moglich bleibt,

ohne das Wahlrecht nach § 103 InsO leer laufen zu lassen.

V.  Auftragserteilung’in I eistungsabschnitten

Die Beauftragung wird als Abrufmedell in drei Leistungsstufen strukturiert, damit
Qualitét, Budgettreue und Terrninlagl vor dem Ubergang in die niichste Stufe {iberpriifbar
werden.!®> Der Verzicht auf eine Vollbeaﬁftragung dient der Motivationserhaltung und
erleichtert eine Trennung ohne Kiindigungsstreit iiber nicht abgerufene Leistungen. !¢ Als
formales Leitbild wird ein etabliertes Generalplanervertragsmuster herangezogen und

fallbezogen verschirft, wo Budget, Termin und Insolvenzrisiko dies erfordern.!”

B. Vertragliche Regelungen

I. Kostenstruktur und Baufinanzierung

§ 1 Projektbudget und Kostenobergrenze

13 BGH, Urteil vom 07.04.2016 — VII ZR 56/15, zu § 8 Abs. 2 Nr. 1 Fall 2 und Nr. 2 VOB/B (2009) im
Verhiltnis zu §§ 103, 119 InsO.

4 BGH, Urteil vom 27.10.2022 — IX ZR 213/21, MaBstibe zur Wirksamkeit insolvenzabhingiger
Losungsklauseln, insbesondere im Lichte von § 119 InsO.

15 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR, 11. Teil Recht der Architekten und Ingenieure
Rn. 934.

16 ZfBR 2019, 15.
17 DVP Vertragsmuster online, H-Generalplanervertrag, PDF.



(1) Das Projektbudget betrdgt 50.000.000 EUR netto als verbindliche Obergrenze der

Summe aus Planungs- und Baukosten nach MaBgabe dieses Vertrags.'?

(2) Der Generalplaner richtet Planung, Koordination und Empfehlungen zur Vergabe so
aus, dass das Projektbudget eingehalten werden kann, und schuldet eine budgetorientierte

Planung.'’

(3) Erkennt der Generalplaner, dass eine Uberschreitung des Projektbudgets
wahrscheinlich ist, zeigt er dies unverziiglich schriftlich an und legt binnen zehn
Werktagen eine budgetkonforme Planungsalternative inklusive MaBnahmenplan vor.2°

(4) Mehrvergiitung fiir die Erstellung der budgetkonformen Alternative entsteht nicht,

soweit die Uberschreitungsursache im Risikobereich des Generalplaners liegt.?!
§ 2 Kostensteuerung, Prognosen tind Arllderungen

(1) Der Generalplaner erstellt forba' fend Kostenprognosen und aktualisiert diese

mindestens monatlich sowie anlassbezogen bei kostenrelevanten Planungsinderungen.??

(2) Kostenwirksame Anderungen diirfen nur nach vorheriger schriftlicher Freigabe des

Auftraggebers umgesetzt werden.?3

(3) Der Generalplaner dokumentiert Ursachen von Kostenabweichungen und legt
Gegenmallnahmen dar, insbesondere Umplanungen, Leistungsvarianten und

vergabestrategische Alternativen.?*

18 Korbion/Mantscheff/Vygen/Rehbein, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 286.

19 Roquette/Schweiger/PrivBauR, Form. B II. Anm. 1-299.

20 BeckOF BauR/Jakob, 52. Ed. 1.8.2024, Form. 1.1.1 Anm. 1-39.

2l Korbion/Mantscheff/Vygen/Rehbein, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 287.

22 Roquette/Schweiger/PrivBauR, Form. B II. Anm. 1-299.

2 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58.

24 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR/Koeble, 6. Aufl. 2025, 10. Teil Rn. 82.



Die Budgetklausel setzt die Obergrenze nicht als bloe Orientierungsgrofle, sondern als
verbindlichen  Steuerungsmalflstab, der iiber  Prognose-,  Anzeige- und
Gegensteuerungspflichten Abweichungen adressiert, bevor sie sich im Projekt
verfestigen.”> Das Freigabeprinzip konzentriert kostenrelevante Dispositionen beim
Auftraggeber und verpflichtet den Generalplaner zugleich, Anderungen nachvollziehbar
aufzubereiten und als zustimmungsbediirftige Entscheidung zu dokumentieren, wodurch
spétere Verantwortungszuweisungen typischerweise an Schirfe verlieren.?® Die Pflicht
zur budgetkonformen Alternative verschiebt den Handlungsdruck in das
Leistungsstadium, ohne die Vergiitung liber Malusmechanismen zu belasten oder das
Regelungswerk durch normative Verweisungen zu iiberfrachten, und bleibt damit

vertragspraktisch klar und durchsetzungsorientiert.?’

II. Termin der Fertigstellung

|
§ 3 Endtermin, Terminplan und Abweichungsanzeige

(1) Endtermin fiir Fertigstellung und Ubergabe zur Nutzung ist der 31.12.2028.%8

(2) Der Generalplaner erstellt binnen 20 Werktagen einen Terminplan mit
Meilensteinen fiir Planung, Genehmigung, Vergabe und Bauausfiihrung und aktualisiert

ihn mindestens monatlich.?’

(3) Abweichungen von Meilensteinen zeigt der Generalplaner binnen fiinf Werktagen

mit Ursache, Auswirkung auf den Endtermin und Beschleunigungsvorschlag an.*°

Die Terminregelung verortet die Verantwortung fiir die laufende Sichtbarkeit der
terminbestimmenden Pfade ausdriicklich beim Generalplaner und {ibersetzt damit seine

Koordinationsrolle in eine fortwéhrende Organisations- und Berichtspflicht, die nicht erst

25 Roquette/Schweiger/PrivBauR, Form. B II. Anm. 1-299.

26 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58.

27 BeckOF BauR/Jakob, 52. Ed. 1.8.2024, Form. 1.1.1 Anm. 1-39.

28 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58

2 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR/Koeble, 6. Aufl. 2025, 10. Teil Rn. 82
30 BeckOF BauR/Jakob, 52. Ed. 1.8.2024, Form. 1.1.1 Anm. 1-39.



im Verzug ansetzt, sondern bereits im Stadium drohender Abweichungen. Damit wird ein
Steuerungsregime etabliert, das Eskalation nicht als Konfliktinstrument, sondern als
vertraglich legitimierten Prozess der Friihwarnung und der verbindlichen Gegensteuerung
begreift, einschlieBlich der Pflicht, Ursachen, Auswirkungen und realistische
Beschleunigungsoptionen nachvollziehbar zu dokumentieren.?! Der wirtschaftliche
Druck aus dem Weiterlauf des Mietverhdltnisses wird bewusst nicht {iber pauschale
Schadensannahmen abgebildet, sondern {iiber die vertragliche Verdichtung von
Planungspflichten in Richtung Beschleunigungsfihigkeit, sodass die mietbedingten
Folgekosten als Risikotreiber in der Terminsteuerung prisent bleiben, ohne dass eine

beweisrechtlich angreifbare Pauschalierung vorgenommen wird.*?

III. Vertragsstrafe

§ 4 Vertragsstrafe wegen Endterminver%ugs

e

(1) Gerit der Generalplaner mit der Einhaltung des Endtermins nach § 3 in Verzug,
verwirkt er eine Vertragsstrafe in Héke on 0,2 Prozent des Nettohonorars je

angefangenen Werktag des Verzugs.”’
(2) Die Vertragsstrafe ist auf maximal 5 Prozent des Nettohonorars begrenzt.’*

(3) Die Vertragsstrafe wird auf einen weitergehenden Schadensersatzanspruch

angerechnet, soweit ein solcher besteht.

Die werktagsbezogene Staffelung schérft den zeitlichen Steuerungsimpuls, weil sie den
Verzugsdruck in eine kontinuierliche, fiir den Generalplaner kalkulierbare Belastung
iibersetzt und damit die Entscheidung fiir Beschleunigungsmallnahmen begiinstigt,

sobald kritische Pfade erkennbar sind. Die Kappung fungiert zugleich als rechtliche

31 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR/Koeble, 6. Aufl. 2025, 10. Teil Rn. 82.
32 Lindner-Figura/Oprée/Stellmann Geschiftsraummiete-HdB, § 13 Rn. 202-206.

33 Roquette/Schweiger PrivBauR/Ritter, 3. Aufl. 2020, Form. B III. Anm. 1-135.

34 Korbion/Mantscheff/Vygen/Korbion, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 116

35 GRUR 2014, 595.



Leitplanke, indem sie die Sanktion in einem Rahmen hélt, der in der Vertragsgestaltung
typischerweise als belastbar angesehen wird und die Klausel gegeniiber Einwénden aus
AGB-Kontrolle und Aquivalenzstérung weniger angreifbar macht.?® Die Anrechnung auf
einen weitergehenden Schadensersatzanspruch vermeidet, dass die Vertragsstrafe als
zusitzliche Strafkomponente neben einem vollumfénglichen Schadensausgleich wirkt,
und reduziert damit das Risiko, dass die Regelung als wunverhéltnisméBige
Doppelbelastung interpretiert wird. Zugleich erhoht die Anrechnungslogik die
Prognostizierbarkeit der Rechtsfolgen, weil sie die Vertragsstrafe als vorweggenommene
Schadenskompensation positioniert und damit den wirtschaftlichen Erwartungshorizont

beider Parteien bereits bei Vertragsschluss klarer konturiert.3’

IV. Kiindigung

§ 5 Ordentliche Kiindigung, wichtiger Glrund und Ubergabe

e

(1) Jede Partei kann den Vertrag aus wichtigem Grund auflerordentlich kiindigen, wenn
der anderen Partei nach angemesise er Fristsetzung und erfolgloser Abhilfe die

Fortsetzung des Vertrags unzumutbar ist.>®

(2) Die ordentliche Kiindigung ist beiden Parteien mit einer Frist von acht Wochen zum
Monatsende mdglich, frithestens jedoch nach Abschluss von Leistungsstufe 1 gemil3 §
7.39

(3) Im Fall der Beendigung iibergibt der Generalplaner unverziiglich alle bis dahin
erstellten Unterlagen und Daten in editierbarer Form und rdumt dem Auftraggeber das

Recht ein, diese zur Fortfiihrung des Projekts durch Dritte zu nutzen.*

§ 6 Insolvenz und Sicherungsmechanismen

36 Korbion/Mantscheff/Vygen/Korbion, 10. Aufl. 2024, IngALG Kap. 2 Rn. 101.
37 Roquette/Schweiger PrivBauR/Ritter, 3. Aufl. 2020, Form. B III. Anm. 1-135.
38 Graf v. Westphalen/Thiising/Pamp VertrR/AGB-Klauselwerke, Rn. 81-84.

3 NZBau 2015, 198.

40 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58.



(1) Tritt ein Insolvenzereignis ein, insbesondere Antrag auf Eroffnung oder Eroffnung

des Insolvenzverfahrens, ist der Auftraggeber zur sofortigen Kiindigung berechtigt.*!

(2) Der Generalplaner trifft organisatorische Vorsorge, dass Projektunterlagen,
Nachunternehmerkontakte und Vergabeunterlagen ohne Verzogerung an einen
Ersatzplaner {ibergeben werden konnen, und erteilt die hierfiir erforderlichen

Nutzungsrechte bereits mit Vertragsschluss.*?

(3) Zur Sicherung der Herausgabe- und Mitwirkungspflichten stellt der Generalplaner
43

eine selbstschuldnerische Biirgschaft in Hohe von 5 Prozent des Nettohonorars.
Die symmetrische Ausgestaltung der ordentlichen Kiindigung folgt dem Gedanken, dass
dispositive Gestaltungsmacht im Dauerschuldverhiltnis nicht einseitig zu Lasten des
Vertragspartners verschoben werden s?ll, und sie adressiert damit die typische AGB-
rechtliche Angriffsrichtung gegen asymmefrische Beendigungsmechanismen. Zugleich
schafft Symmetrie eine sachgerechte Verhandlungsbalance, weil sie die Kiindigung nicht
als strategisches Druckmittel einel artei erscheinen ldsst, sondern als neutrales
Instrument zur Risikobegrenzung bei -Projektstémngen.“‘* Die insolvenzbezogene
Sofortklausel setzt an einem praktisch besonders kritischen Moment an, ndmlich dort, wo
die Leistungsfahigkeit und die organisatorische Handlungsfahigkeit des Planers
typischerweise unklar werden, und verkiirzt diese Ungewissheit durch ein sofortiges
Trennungsrecht mit klarer Ubergabepflicht. Die Ubergabe wird damit nicht als bloBe
Nebenpflicht verstanden, sondern als Kernvoraussetzung fiir Projektfortfiihrung, weil nur
eine liickenlose Dokumentation und Nutzungsfihigkeit der Unterlagen die
Ersatzbeauftragung ohne faktischen Neustart ermdglicht.* Die Biirgschaft unterlegt
diesen Mechanismus mit einem vollstreckungsnahen Sicherungshebel, weil sie die

Herausgabe-, Mitwirkungs- und Ubergabeleistungen im Streitfall nicht auf die oftmals

41 Messerschmidt/Voit/Huber/Brackmann/Holze, 5. Aufl. 2026, I. Teil R. Rn. 25.
42 Messerschmidt/Voit, 1. Teil M. Rn. 232-234.

43 BeckFormB BHW/Locher, 15. Aufl. 2026, Form. III. F. 1. Anm. 1-31.

4 NZBau 2015, 198.

45 Messerschmidt/Voit/Huber/Brackmann/Holze, 5. Aufl. 2026, 1. Teil R. Rn. 25.



trige Durchsetzung gegen eine insolvenzgefdhrdete Partei reduziert, sondern einen
finanziellen Druckpunkt bereitstellt. In der Ubergangsphase wirkt sie als
Kontinuitdtsbaustein, der die Verhandlungsposition des Auftraggebers gegeniiber
Insolvenzverwalter und Ersatzplaner stirkt, weil die Verfiigbarkeit der erforderlichen

Unterlagen nicht von einer rein kooperativen Mitwirkung abhingt.*®

V. Auftragserteilung in Leistungsabschnitten

§ 7 Stufenweise Beauftragung als Abrufmodell

(1) Der Auftrag wird in Leistungsstufen vergeben: Stufe 1 Grundlagen und Vorplanung
inklusive Genehmigungsstrategie, Stufe 2 Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung inklusive

Vergabevorbereitung, Stufe 3 Objektiiberwachung und Abschlussdokumentation.*’

(2) Der Auftraggeber ist nur zur Abnahme und Vergiitung der jeweils beauftragten Stufe
verpflichtet, weitere Stufen werdenaiir durch schriftlichen Abruf beauftragt.*s

(3) Unterbleibt der Abruf einer weiteren Stufe, liegt keine Kiindigung vor, und der
Generalplaner hat lediglich AnsprIJCh auf Vergiitung der bis dahin erbrachten und

abgenommenen Leistungen.®

Die Stufenkonstruktion iibersetzt Budget- und Terminsicherung in eine vertragliche
Entscheidungskaskade, weil die Projektfortfiihrung nicht automatisch fortschreitet,
sondern jeweils an liberpriifbare Zwischenergebnisse und belastbare Prognosen ankniipft.
Damit wird die Steuerungsfdhigkeit des Auftraggebers erhoht, ohne dass das
Vertragsverhiltnis permanent unter dem Druck einer Kiindigungsdrohung stehen muss,
weil die néchste Stufe erst nach einer bewussten Abrufentscheidung in die
Leistungspflicht hineingezogen wird.>® Zugleich reduziert die Abrufstruktur die
Streitanfilligkeit der Beendigungsfolgen, da das Unterlassen des Abrufs nicht als

Beendigung bereits begriindeter Leistungspflichten behandelt werden muss und damit

46 Messerschmidt/Voit, 1. Teil M. Rn. 244-245.

47 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR, 11. Teil Recht der Architekten und Ingenieure
Rn. 934.

48 BeckOF Vertrag/Bock, 74. Ed. 1.9.2025, Form. 4.1 Anm. 1-58.
4 ZfBR 2019, 15.
30 Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher Kompendium BauR/Koeble, 6. Aufl. 2025, 10. Teil Rn. 82.



10

typische Diskussionen iiber entgangenen Gewinn und Kiindigungsfolgenabrechnung
entschirft werden.’’ AGB-rechtlich liegt der Schwerpunkt darauf, die Abruflogik
transparent zu fassen und das Austauschverhiltnis konsistent zu halten, sodass der
Generalplaner die Reichweite seiner Bindung und die Vergiitungslogik jeder Stufe bei
Vertragsschluss verldsslich beurteilen kann.>? Die Regelung nutzt dafiir ein anerkanntes
Muster als Grundgeriist, geht aber liber die bloe Stufung hinaus, indem sie Abruf- und
Ubergabemodalitiiten sowie Symmetrieanforderungen so prizisiert, dass die Fortfiihrung

durch Dritte im Risikofall nicht an ungeklirten Schnittstellen scheitert.>

SIZfBR 2019, 15.
52 Graf'v. Westphalen/Thiising/Pamp VertrR/AGB-Klauselwerke, Rn. 1.
33 DVP Vertragsmuster online, H-Generalplanervertrag, PDF.
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